As Doze provas da inexisténcia de Deus aduzi-
das por Sebastien Faure — comentadas

Ao me propor a comentar os
doze argumentos aduzidos por Sebas-
tien Faure (Franca, 1853 — 1942) a
fim de contestar a existéncia de Deus,
devo esclarecer minha posic¢ao.

Tive e tenho em minha fami-
lia seguidores de varias religioes: cato-
licos, espiritas, protestantes, macum-
beiros, etc. Eu, pessoalmente, nao
sou membro de uma igreja € me clas-
sifico como cético com relacio as
praticas pseudo-cientificas (que sao
cada vez mais numerosas hoje em dia,
como a astrologia, a numerologia, o
reiki, o feng shui e tantas outras). Nao
sendo, contudo, ateu, sou simpatizan-
te do Cristianismo, embora com al-
gumas reservas, e vejo nesses discur-
sos visando provar a existéncia ou a
mexisténcia de Deus uma tentativa do
homem de aproximar-se de algo que
se afigura um mistério jamais desven-
dado e que depende exclusivamente
da fé: existe ou ndo existe um ser a
que se possa chamar Deus?

Sebastien Faure apresenta do-
ze argumentos que ele diz serem provas de que Deus nao existe. Vera o leitor que se de-
tiver no texto original do filosofo que alguns de seus argumentos nio se referem propria-
mente a questio da existéncia. Em todo o decorrer de sua tese, na qual se propoe comba-
ter o Cristianismo (razao pela qual eu também procuro contra-argumentar baseando-me
exclusivamente na doutrina cristd), Faure comete erros diversos, tais como distorcer o
sentido da doutrina, fazer afirmacoes (propositalmente?) incorretas a fim de “distrair” o
leitor menos atento, ignorar o tema em discussio, etc.

Nio tenho a intencdo, no que se seguird, de estabelecer dogmas, de fazer afirma-
¢oes do mesmo quilate das que sao feitas pelo autor, nem mesmo aprofundar-me, pois se
trata de um tema que, para tanto, requereria um conhecimento que nao tenho; pretendo
apenas em meus comentarios — para a elaboracao dos quais niao fiz qualquer pesquisa, a
fim de nao deixar-me influenciar pelo pensamento alheio — mostrar essas falhas, ressal-
tando desde ja que Faure, se pretendeu por sua vez ser profundo em seu discurso, niao o
conseguiu, chegando mesmo em alguns trechos a proferir verdadeiras platitudes. Como
veremos ainda, para elevar a doze o nimero de suas ditas “provas”, ele reitera argumen-
tos com arranjos diferentes, artificio bastante visivel para que o leitor atento se deixe en-




ganar — mas sem o qual essas “provas” reduzir-se-lam a onze ou mesmo a dez, se tratadas
convenientemente. (E curioso notar que essas provas poderiam subir até a nimeros mais
elevados, e me surpreende que Faure, na sua ansia de criticar e combater a religiao, tenha
deixado passar tantos aspectos polémicos e as vezes mesmo duvidosos da doutrina. Mas
como o filésofo nio tocou nesses aspectos, limitar-me-e1 a sua abordagem a fim de nao
estender demasiadamente este ensalo.)

Para os interessados, texto de Faure pode ser encontrado na Internet.

Acerca da “Introducéo”

Na introdugao, o filésofo se refere ao fato de que o conhecimento do homem nao
atingiu ainda um estagio suficientemente avancado para que se tenha uma descricao do
mundo que permita a exclusao das 1déias deistas, devido ao que acusa os religiosos de se
aproveitarem desse fato, nao para ajudar a resolver a questao do conhecimento, mas para
perpetuar a duvida na mente de seus pares.

A acusacao de mtencao por parte dos deistas parece-me injusta, haja vista que nao
cabe a estes “resolver o problema” do ponto de vista cientifico; além do que, ndo existe,
na verdade, nenhuma intencao de perpetuar a duvida, e 1sso por uma razio muito sim-
ples: ao pregarem sua doutrina, os deistas estio pregando aquilo em que créem, e se cré-
em, nio ha davida; logo, o ponto de “capital importancia”, no caso, é tio somente disse-
minar uma crenga pessoal. (Abstraio aqui a questio da idoneidade: parto do principio de
que o religioso ao pregar sua doutrina o faz de forma sincera e 1dénea.)

Em seguida profere algumas ofensas contra os religiosos de um modo geral, o que
constitul a vulgar falicia ad hominen, que nao merece comentarios.

E curioso como algumas pessoas, na intenciio de contestar o pensamento alheio,
nao conseguem desenvolver uma argumentacao num bom nivel filosofico e partem de
mmediato para a agressao verbal. Sera tal atitude sintomatica de mépcia no desenvolvimen-
to de sua tese? E o que veremos no decorrer desta abordagem.

| — Acerca da Apresentacgéo do Problema em Termos Precisos

Faure, nao obstante, decide-se a examinar a questao da existéncia de Deus em
termos das religides que o pregam, procurando ater-se precisamente a religiao catolica.
Como existem divergéncias doutrinirias entre o catolicismo e o protestantismo, prefiro
examinar a questao do ponto de vista do Cristianismo, sem preocupar-me muito com os
diversos segmentos ou denominacoes.

Cabe perguntar micialmente se Faure conhece bem a Deus, condi¢ao — como ele
mesmo pretende — necessaria para discuti-lo. Presumo que ele julgue conhecer a partir
daquilo que lhe fo1 dito pelos religiosos de seu tempo, porém eu me pergunto se com
efeito lhe apareceu alguém como ele supoe no comeco de sua apresentacio e lhe falou
de “urm Deus que naio estd envolto em nenhum mistério, um Deus de quem nio se igno-
ra nenhuma particularidade, um Deus que lhe confiou todo o seu pensamento e lhe
transmitiu todas as suas confidéncias” sendo este Deus aquele “que lhe for imsuflado no
cérebro por meio do Catecismo!”. Tal pergunta eu me faco — e sugiro que os leitores
também se questionem sobre 1sso — em vista de que o autor parece entender que o Deus
ao qual ele pretende contestar nio possul nenhum mistério e de quem nao se ignora ne-
nhuma particularidade. Noto que ja nesse micio de discurso ele comete um equivoco (a
menos que o equivoco se deva a uma traducio truncada): pois Deus estd envolto em mis-
tério, dele se conhece apenas aquilo que a doutrina expoe (ficando portanto 1mplicito que



se ignoram muitos de seus aspectos), e em nenhum momento confiou todo o seu pensa-
mento ao homem!

O fil6sofo termina sua apresentacio do problema por negar Deus pretendendo
provar sua nexisténcia por meio de doze provas, afirmando contudo que uma tinica bas-
taria. Com efeito, se qualquer uma das doze fosse de fato uma prova, bastaria uma so,
pois uma prova de fato nunca pode ser refutada. No entanto, como foi dito, o que ele nos
apresenta sio apenas argumentos, ¢ nenhum suficiente.

Il — Acerca da Divisao do Problema

O fil6sofo divide seus argumentos em trés séries:

— A primeira trata do Deus-Criador, compondo-se de seis argumentos;

— A segunda trata do Deus-Governador ou Providéncia, com quatro argumentos;

— A terceira apresenta o Deus-Justiceiro ou Magistrado, com dois argumentos.

Meus comentirios seguem esse mesmo esquema.

O filésofo afirma que estes doze argumentos constituem doze provas da inexis-
téncia de Deus. Veremos que nio sao nem mesmo, em sua maioria, bons argumentos,
além do que, nem todos sio argumentos contra a inexisténcia de Deus, como p. ex. o
argumento de nimero 9.

Sobre a Primeira série de argumentos: contra o Deus criador

Faure comeca com um argumento cujo tema é um termo (“criar”) que ele nio sa-
be definir. No momento em que admite que nao sabe definir o termo sobre qual preten-
de discorrer, ja todo o argumento fracassa: como é que eu posso discorrer sobre um as-
sunto que eu em absoluto ignoro? Mas em seguida arrisca uma definicao para esse termo
(“criar”) lancando mao de um outro (“nada”) para o qual também nao prové nenhuma
explicacio, sumamente necessaria pois ¢ — no contexto — a partir dela que o primeiro
termo sera definido. E assim, do pé para a mao, afirma que “criar é tirar qualquer coisa
do nada”.

Nio satisfeito em expor de forma msuficiente sua definicio de “criar”, introduz
um exemplo duplamente equivocado: equipara esse “nada” nao definido com o zero!
Ora, o zero estd infinitamente longe de representar o nada: o zero ¢ um nimero. Posto a
direita de outro implica numa multiplicacio por poténcia de dez, e entre dois outros,
numa multiplicacio por poténcia de dez e uma soma. Ex.: 342304 = 3 x 100 + 4. Além
disso, o zero é o Gnico namero que possul a peculiaridade de ser ao mesmo tempo real
puro e 1maginirio puro!

Operacoes como 0 x 0 =0 ou 0 + 0 = 0 sdo expressdes matematicas concretas e
plausivels, ¢ nio uma representacio do “nada”: somar ou multiplicar zeros resulta em
zero, € nao em “nada”.

Por este equivoco, a 1lustracio falha. Mas ha um outro: Faure fala de um matema-
tico, enfim, de um homem que se dedique a fazer operacoes de soma, multiplicaciao etc.
com o numero zero com a finalidade ingléria de obter uma unidade.

Em primeiro lugar, confunde “operar com o ntimero para obter uma unidade”
com “fazer surgir o Mundo do Nada”. Se o zero e o Nada nao sao a mesma coisa, se nem
ao menos se parecem, lanca o filésofo mao de argumento falacioso (non sequitur).

Em segundo lugar, pergunto: estara ele confundindo Deus com um homem?
Quero crer que nao, e se assim €, percebe-se que o autor nio conhece tanto a Deus a



ponto de discuti-lo ou entao estd disposto a contradizer-se, pois se pouco antes, ao apre-
sentar o problema, referiu-se a um Deus onipotente (em suas proprias palavras, “porque
€ ifinitamente sdbio, mfinitamente justo, mfinitamente poderoso, ifinitamente bom’),
nao é coerente que pouco depois afirme que Ele niao possa alguma coisa.

Ora, verifica-se entao que a construcio do argumento € preciria e entra em con-
tradicao com suas préprias palavras. A onipoténcia de Deus ¢ atributo necessario (assim
como a onisciéncia e a onipresenca). O descrente pode, com legiimidade, dizer: “Eu nao
crelo num ser assim”. O crente, também com legiimidade, dira: “Eu creio num ser as-
sim”. Ambos, contudo, terao de concordar numa coisa: seja Deus uma ficcao ou nio, nao
se podem negar seus atributos (pelo menos aqueles descritos pela doutrina), e a onipo-
téncia ¢ um deles. Assim, caso exista, nio sera para Deus impossivel tirar qualquer coisa
do nada, muito pelo contrario — embora continuemos sem saber o que seja o “nada” no
pensamento de Faure, pois ele nao o definiu.

Em vista do exposto, o maximo que o filésofo poderd dizer ¢, como acima: “Eu
nao creio num Deus onipotente, que pudesse tirar o mundo do ‘nada’, porém o fato de
ele nao crer nao prova a mexisténcia de Deus (como tampouco o fato de alguém crer
prova sua existéncia).

[Para complementar, embora seja isto fugir do tema em discussao, dire1l que Faure
equivoca-se ainda com relacao ao significado de “criar” ao referir-se a esta palavra como
uma expressao vazia: muslicos criam suas muasicas, pintores criam seus quadros, escultores
criam suas esculturas (e nao estou falando dos melos fisicos como madeira, tela, tintas,
marmore etc.), e por ai afora.]

No segundo argumento, Faure opoe espirito e matéria, afirmando que Deus, por
ser puro espirito, nao poderia criar o mundo, que é somente matéria, justificando seu
ponto de vista com o fato de que o puro espirito esta separado do universo por uma dife-
renca de natureza, o que constitul — segundo seu pensamento — um abismo intransponi-
vel.

Na verdade recaimos aqui na mesma questio da onipoténcia que refert anterior-
mente: para um ser onipotente, nao existem impossibilidades. Porém, para niao ficar ape-
nas com esta resposta, vamos aduzir mais algumas razoes pelas quais este segundo argu-
mento também falha.

O ato da criacao nao depende, como presume o filosofo, da natureza do criador,
mas da vontade do criador. Assim criar é um ato volitivo: “Faca-se a luz, e a luz se fez, e
Deus viu que a luz era boa”, conforme o belo e poético verso do Génesis. A Voli¢ao par-
te de uma intencao, de uma inteligéncia, de um pensamento, e assim nao é o aspecto
espiritual de Deus que cria, mas seu pensamento ou, como a doutrina costuma referir de
forma simbolica, sua Palavra: fo1 pela palavra que Deus criou o mundo. O Génesis fala
em “verbo”, que é /ogos, palavra.

Certo é que o Criador estd dissociado de sua criaciao, tampouco importa qual a
natureza de cada um ja que o ato (e o poder) de criar estd na Volicio que se concretiza na
Palavra, e, em ultima andlise, pela onipoténcia como atributo de Deus. Além do mais, ao
estabelecer que o puro espirito esta separado do universo por uma diferenca de natureza,
decorrendo dai a impossibilidade da criacao, Faure expoe apenas uma opiniao, nao apre-
sentando nada que a consubstancie na pratica, o que de resto nao seria possivel; esta opi-
niao assim exposta adquire o status de argumento, nao mais. Como contra-argumento,
basta opor a opiniao de que o abismo mmaginado pelo autor na verdade existe como em-
pecilho a criacio apenas conforme seu ponto de vista, nao constituindo empecilho algum
na realidade. Com isso percebe-se claramente que o filésofo engana-se (a s1 mesmo e



talvez a muitos, mas nao a quem se detém a examinar o problema) ao afirmar que a ma-
téria, ou estava fora de Deus, ou estava no ser de Deus. Nao estava nem fora, pois nao
fora criada, nem no ser de Deus, pois conforme afirma, o puro espirito distancia-se da
matéria. A matéria simplesmente nao estava.

Hoje, pode-se falar em vicuo quantico quando se pensa no vazio ou no que se
presume ser o “nada”, e também no Big Bang, quando se fala em origem do universo,
mas como a discussao reside no campo da filosofia religiosa, e nio em oposicio a ciéncia,
e também porque esses conceitos modernos nio eram ainda conhecidos na época em
que viveu Sebastien Faure, nao convém ingressar neste campo na presente discussao.

Faure afirma, em seu terceiro argumento, que o perfeito nio pode produzir o 1m-
perfeito. O que temos aqui é a mesma distin¢io de natureza aduzida no argumento ante-
rior, neste caso entre perfeito e imperfeito, e, francamente, a énfase bombastica do autor
chega a ser risivel. [Ou talvez a traducao é que seja ruim...]

Argumentando, diz que € pelo fruto que se conhece a arvore, e portanto pela obra
que se conhece o autor, seguindo uma linha de raciocinio que conduz a conclusio de
que, por ser imperfeito, o universo nio poderia ter sido criado por um ser perfeito, isto €,
Deus.

O argumento de Faure ¢ tao an6dino que nio mereceria que eu me detivesse so-
bre ele, nio fosse a intencio de comentar cada um deles. As falhas de sua abordagem sio
duas: a primeira, as razoes pelas quais o perfeito nio pode produzir o imperfeito; a se-
gunda, a afirmacao de que o Universo ¢ imperfeito.

Comecando pela primeira, recaimos na ja mencionada questio da onipoténcia e
da volicao. Nao vou proceder aqui como Faure, dizendo “ndo acredito que haja alguém
que me desminta”, ou “nem o talento de um matematico e nem o génio de um filosofo
serao capazes, etc.”, porque estamos num terreno puramente especulativo, no qual explo-
ram-se 1déias e ndo o rigor e a exatidiao das provas matematicas. Porém, parece-me plau-
sivel que um ser dotado de onipoténcia e de inteligéncia criadora, podera criar, conforme
sua conveniéncia, o que lhe ditar sua intencao. Assim, se fosse sua inten¢ao criar um uni-
verso imperfeito, esse ser, a que no caso chamamos de Deus, seria por seus proprios atri-
butos capaz primeiro de uma distin¢iao entre perfeicio e imperfeicao, e segundo, de esta-
belecer as imperfeicoes que julgasse necessarias em sua criacao.

Temos que no relato biblico do Génesis Deus, com efeito, criou o mundo pleno
de perfeicao, mas com a queda do homem surgiu, como conseqiiéncia, a imperfeicao, e
como exemplo desta a degradacio e a morte. Seguindo nesta direcio, temos, pois, que
Deus criou um mundo perfeito, susceptivel porém de degradar-se — e neste ponto nos
deparamos com uma conclusio contraditéria: seria perfeito um mundo que, no entanto,
apresentasse uma fragilidade como a descrita no Génesis, fragilidade esta que se manifes-
tou através da queda do homem? A mim me parece que nao, sendo eu portanto obriga-
do a concluir — mantendo-me sempre de acordo com a dialética crista — que Deus criou
um mundo quase perfeito, sendo sua intencao que houvesse ali uma imperfeicao através
da qual a quase perfeicao criada pudesse degradar-se. O leitor poderia questionar-me,
perguntando: “Por que teria Deus procedido dessa forma?”, e esta seria uma pergunta
para a qual eu nio teria resposta, pois nio me julgo — como o filosofo da a impressao de
o fazer — capaz de penetrar na mente de Deus. O maximo que eu poderia dizer é que,
decorrente do exposto, resta claro que o perfeito nio so6 pode, como podde criar o imper-
feito. (Quero ressaltar neste ponto que, como estamos no campo da filosofia religiosa, o
texto do Génesis se aplica. Tendo em mente o que diz a ciéncia através da teoria da evo-



lucio, o texto do Génesis deve ser entendido como uma alegoria — mas esta é outra dis-
cussao.)

A segunda falha no argumento de S. Faure reside na questio da imperfeicio do
mundo. Faure em nenhum momento nos brinda com aquilo que entende por perfei¢io:
em seu estilo bombastico, limita-se a estabelecer um fosso intransponivel entre uma coisa
e outra, mas nao define nem uma coisa nem outra, e s6 por essa falha todo o argumento
desmorona. Ora, como posso eu estabelecer diferenca entre os conceitos “A” e “B” sem
descrever com clareza o que eu entendo por “A” e por “B”?

Por ultimo, ao afirmar que o Universo mesmo sendo admiravel é imperfeito, seria
de esperar que pelo menos estabelecesse o que entende por um universo perfeito. Onde,
p. ex., estio as imperfeicoes do mundo? Seria na existéncia da morte? No fato de haver
mjusticas sociais? Na maldade humana? Seria na aparente falta de finalidade da vida? Ou
estaria em outros aspectos da natureza: por exemplo, seria a noite longa demais? O sol
muito quente? A Terra muito pequena? O Universo, como um todo, muito grande? Ou
a falha estaria na segunda le1 da termodinamica, que dita um fim para tudo?

Faure, conquanto reconheca que o Universo possua grandes belezas, afirma-o
mmperfeito mas nada nos diz acerca do que entende por essas imperfeicoes, e assim sen-
do, facil se torna desmenti-lo: sim, nao vejo imperfeicées no mundo, a menos que o jul-
gue com a parcialidade de um ponto de vista pessoal. Neste caso eu poderia dizer “isto é
mmperfeito no Universo”, mas niao necessariamente todos concordariam comigo. Como
nio existe uma razio suficiente para que em qualquer caso minha opiniio seja melhor
que a de todos, aquilo que eu julgo uma 1imperfeicio poderia ter o cardter de perfeicao
para outros, € continuariamos na estaca zero com respeito a questio.

Concluimos, portanto, pela falha evidente do argumento apresentado pelo filoso-

fo.

“Se Deus existe € eterno, ativo e necessario”, afirma o autor no inicio de seu quar-
to argumento, e logo de inicio nos deparamos com uma opiniao, nio com uma verdade
absoluta. Vejamos, a seguir, o que entende ele por esses conceitos: di-lo eterno por nao
estar contido pelos limites do tempo; ativo por ter sido, por sua atividade, que se criou o
mundo; necessario, porque a criaciao se deu de acordo com sua vontade — e neste ponto
vemos que Faure, que argumentos antes ignora o que seja “volicio” na problematica da
criacao do mundo, recorre ardilosamente a ela quando lhe convém, nao incorrendo, to-
davia, em erro: sim, Deus ¢ sem davida necessario e a criacao se deu por sua vontade.

Em seguida o autor se propoe a provar que Deus nem sempre foi ativo e necessa-
110, Ou seja, no tempo que houve antes da criacao, quando entio seria um Deus incom-
pleto (ficando implicito que a incompletude nao pode ser atributo de Deus, com o que
concordo).

O flésofo, contudo, equivoca-se ao referir-se a questao do Tempo (e ingenua-
mente fala em “milhares de séculos antes da criacao”, como se milhares de séculos pu-
dessem nos dar uma mesmo que palida 1déia de eternidade!).

Como devemos entender o Tempo neste caso? O Tempo, como conceito relati-
vo ao homem, encontra-se num nivel diverso daquele pelo qual se relaciona com Deus.
Como criador de todas as coisas, conforme se pretende que Deus seja, Fle criou também
o Tempo, esse conceito escorregadio com o qual tem-se havido nao sé a filosofia mas
também a ciéncia.

Quando nos referimos a tempo, nos, os seres humanos, estamos falando de algo
que nos afeta dentro desse outro algo que é o mundo onde existimos. Nio nos ¢ dado o



poder de observar o mundo “de fora”, coisa de que somente Deus seria capaz. Assim
sendo, o conceito de eternidade como um tempo infinito (¢ o infinito é outra 1déia ex-
tremamente sutil) é da mesma forma descrito a partir de nossa modesta posicao dentro
do mundo, nio sendo igualmente apreensivel pelo entendimento humano em toda sua
extensao: eternidade e infinito desafiam nosso pensamento, e 1sto ocorre porque estamos
presos a um mundo co-existente com duracao, limitacao, finitude.

Sendo Deus exterior ao mundo e ao tempo, ou seja, nao se confundindo com ele
(pois biblicamente, ao contrario de algumas filosohas religiosas, Deus distingue-se do
mundo) nem estando dentro dele (1. é, nao sendo nem contingente nem contetdo), nio
podera enquadrar-se nas nossas nocoes de tempo e de eternidade. Assim sendo, afirmar
que “Deus nao fazia nada antes de criar o mundo, nao sendo entio necessario nem ativo
e, portanto, revelando-se incompleto” nao faz sentido, pois para fazé-lo impor-se-ia que
nos pudéssemos definir o “antes”, o que nao me parece, a principio, logicamente possi-
vel. (Nao pretendo expor-me a embaracosa atitude de definir esse “antes” a moda de
Faure, como se tratando de “milhares de séculos” — o que soa com a ingenuidade de um
argumento aduzido por uma crianca de cinco anos; agradar-me-ia, contudo, conhecer a
opmiao de filosofos e tedlogos acerca do assunto e as objecoes que por acaso venham a
aduzir.)

Também nio é simples ao falar daquilo que seria “exterior” ao mundo, como fiz
acima. Ora, assim como ocorre com o conceito de Tempo, o Espaco onde ocorrem os
fenémenos fisicos tampouco existia: Tempo e Espaco teriam sido criados simultanea-
mente, e se nio havia espaco nio podia haver um “fora”, ou algo “exterior”. E preciso ter
sempre em mente que, ao falarmos em “antes” da criacio, ou “exterior” ao mundo, es-
tamos usando de um recurso de linguagem que deve ser entendido apenas com reservas,
nao se podendo perder de vista o que for dito acerca dessas nocoes neste e no paragrafo
anterior.

Existem atualmente especulagoes da Cosmologia sobre uma ainda controversa e
mui sutil questao, a do Multiverso, segundo a qual o universo que conhecemos seria ape-
nas uma ramifica¢ao de um Multiverso imensamente maior tanto em tamanho quanto em
duracao. Se essa 1déia vier a confirmar-se ao longo das décadas seguintes de estudos e
pesquisas, € possivel ter desde ja uma pdlida 1déia de o quanto se tornara mais complexa
toda essa problematica de tempo e eternidade, e a questio do “antes” e do “exterior”
escorregara para ainda mais longe de nosso vago poder de especulacio.

O autor ndo consegue haver-se com os conceitos, confunde 1déias e acaba meten-
do os pés pelas maos. No argumento anterior afirma que Deus nao pode ser enclausura-
do pelo tempo, e ja neste, em que fala da imutabilidade de Deus, nos sai com essa pérola:
“(...)Deus, ponto fixo, imovel no tempo e no espaco (...)". Essa fixidez, essa imobilidade
deve ter saido da cabeca do filésofo; eu pessoalmente desconheco se tais conceitos en-
contram-se na filosofia em geral ou na doutrina crista. K, pior: essa fixidez e imutabilida-
de, no entendimento do filosofo, residem no tempo e no espaco que foram criados por
Deus. Como é que Deus pode estar fixo e imével naquilo que ele criou, sendo necessari-
amente externo ao que criou? Vemos que Faure nem mesmo sabe o que diz!

Mas o argumento diz, em sintese, que se Deus é mmutavel ele nao poderia criar,
ou seja, querer e agir, pois querer e agir implicam em mudanca: aquele que quer e age
passa por duas transformacoes, diferindo daquilo que era antes de querer e de agir.

O argumento tem uns certos ares de capciosidade, mas s6 uns ares: desmonta-se
facilmente a uma rapida andlise.



Inicialmente direlr que a Bibha fala naquele que é para sempre, mas com outra
conotacao que nao a aventada pelo autor.

Quando nos referimos a imutabilidade de Deus, estamos considerando tal imuta-
bilidade quanto aos seus atributos intrinsecos.

Tomemos um exemplo trivial: se eu em dado momento decido ir ao museu a fim
de ver uma importante exposicio (“querer”), e, assim decidindo, vou e vejo a exposicao
(“agir”), é certo que com 1sso eu passo por uma transformacao, pois ao ver as obras ali
expostas alguma coisa me estd sendo acrescentada; provavelmente meu juizo acerca dos
autores que figuram na mostra pode alterar-se, pode ser que eu passe a gostar muito mais
de alguns, decepcionar-me com outros, etc.; é certo também que assimilarel mais conhe-
cimento, pois muitas das obras expostas é possivel que me sejam desconhecidas. Mas é
também certo que minhas caracteristicas fisicas nao sofrerao qualquer mudanca; e que os
atributos de meu carater tampouco se transformarao; se, p. ex., eu sou magro e tenho
estatura mediana, e se sou uma pessoa de temperamento nervoso e agitado, se sou bom
ou mau carater, o ato de decidir-me ir a0 museu e fazer a visita a exposi¢ao nio val mu-
dar minha aparéncia fisica nem alterar esses aspectos de minha personalidade.

O que o hilésofo nao compreende — e dai procura jogar com as palavras —, é que
a mtengao de criar (“querer”) e a acdo de criar (“agir”) residem na vontade divina, o que
nao ¢ um atributo exclusivo de Deus: o homem também tem vontades e faz coisas. Neste
caso, entendendo que “querer e agir” implicam em mudanca, tal mudanca se deu apenas
no nivel de sua vontade: a vontade de criar fo1 satisfeita com a Cria¢ao. Mas o estado pro-
fundo de Deus, no qual se encontram seus atributos maiores, ou seja, aqueles que carac-
terizam a divindade e somente dela fazem parte, e que sao — conforme a doutrina — a
onipoténcia, a onipresenca e a onisciéncia, este estado profundo nio sofre qualquer alte-
racio apos o querer e o agir, ¢ assim Deus permanece imutavel: Deus serd sempre Deus,
nao sendo razoavel que em qualquer tempo deixe de sé-lo. Nisto também deverao con-
cordar crentes, céticos e ateus: o cético e o ateu dirao “eu nao creio num ser que € eter-
namente 0 mesmo ou que possua tais atributos”; o crente dird “eu creio que haja um ser
que seja eternamente o mesmo e que possua tais atributos”. No entanto, assim como um
unicornio, que € um ser Imaginario mas ninguém nega que possua caracteristicas pro-
prias, tais como assemelhar-se com um cavalo e possuir um chifre no meio da testa; ha-
vendo ou nao esse ser a que se chama Deus, sendo real ou fruto da imaginacio, todos
concordarao que ele possui atributos peculiares devido aos quais permanecerda sempre o
mesmo em estado: um rei pode deixar de ser rei ao perder o trono, um idolo de cinema
Ja nao sera idolo quando, por alguma razio, perder a admiracao de seus fis; mas Deus, se
¢ Deus, nio o deixara de ser porque para tanto devera possuir aqueles atributos caracte-
risticos da divindade, sendo essa sua condicio de imutabilidade.

Nesta “prova” Faure examina os possivels motivos que levaram Deus a criar o U-
niverso, e cita como exemplo uma crianca educada segundo os preceitos da religiao cris-
ta, a qual ensinam que Deus ¢é o criador de todas as coisas, inclusive dela (a crianca). Se,
em dado momento de sua vida, a crianca pergunta aos seus educadores por que Deus a
criou e a pos no mundo, segundo Faure nio obterd a crianca resposta alguma, nio por-
que a resposta seja ignorada pelos seus educadores, mas porque, em verdade, ela nio
existe.

Repitamos para salientar bem: Faure afirma taxativamente que tal resposta nio e-
xiste.



Nio pretendo ser eu a dar essa resposta, mas parece-me tal afirmativa bastante
temeraria, porque o filésofo decerto nio aceita a doutrina pregada pela religiao crista,
1ignora a resposta para a pergunta formulada, seguramente nao cré que tal resposta exista,
mas nada disto € suficiente para justificar a afirmac¢io de que a resposta nao existe.

A resposta pode existir ¢ ninguém conhecé-la.

Nio pretendo que 1sto seja um argumento em favor da existéncia de uma resposta
para a pergunta formulada pela crianca: estou apenas verificando que algo pode existir
sem que alguém saiba de sua existéncia. Por exemplo, ninguém sabia da existéncia dos
dinossauros, até que os fossels comecaram a ser encontrados (e neste ponto desejo deixar
bem claro que nio pretendo entrar pelo caminho da existéncia dos fendmenos na mente
do observador, tao a gosto de Berkeley e dos tedricos da mecanica quantica).

Faure continua, presumindo-se sutil, dizendo que Deus, antes da criacio, nio ex-
perimentaria nenhum desejo porque era infinitamente feliz; nao perseguia nenhum fim
pois nada faltava a sua perfeicio; nao teria nenhum intuito, visto que nada faltava ao seu
poder; nao poderia determinar-se a fazer seja o que for, pois nao tinha qualquer necessi-
dade. Esse Deus descrito por Faure parece-me bastante humano: serda como um homem
mdolente que, por ter tudo e nada lhe faltar, recosta-se em sua cadeira e fica ali, sem fazer
nada, gordo e preguicoso. Faure tenta construir uma falsa imagem de Deus a fim de veri-
ficar que nao havia motivos para criar.

Pelo contriaro, eu verifico também que nao havia motivos para nao criar, e se
formos por este caminho a questao chega a um impasse. Concluo, portanto, que o argu-
mento do “motivo” é de todo msuficiente.

Faure, no entanto, esquece-se de um outro atributo divino, o da onisciéncia e da
sabedoria. Ao criar, Deus agiu nao conforme pensamentos e impulsos humanos, como
pretende o filosofo, mas movido por sua infinita sabedoria. Note que isto é diferente de
dizer “os mistérios de Deus sio impenetraveis”, porque aqui estou trazendo a tona um
atributo de Deus que esti em conformidade com a doutrina do Cristianismo. O ateu po-
derd, legitimamente, dizer: “Eu ndo creio num ser infinitamente sabio”, mas niao podera
negar que esse ser, existindo ou residindo apenas na fantasia dos filésofos cristaos, tem
necessariamente como atributos a onisciéncia e a infinita sabedoria, pois do contrario nao
serta Deus. Se assim ¢é, embora eu ignore que motivos levaram Deus a criar, eles foram
certamente ditados por sua sabedoria.

Sobre as Duas objegoes capitais

Faure, neste ponto, lembra que muitas objecoes podem ser postas pelos deistas ao
seu discurso (no que esta absolutamente certo), julgando oportuno fazer referéncia so-
mente as duas que ele considera clissicas. Sua mtencao € clara: apresenta-as apenas para
poder contesta-las amplamente, parecendo-me que ele pensa ter obtido éxito em tal em-
preitada. O leitor julgard.

A primeira objecao é posta na boca de um filésofo deista que, em sintese, lhe diz
que Deus é grande demais para que ele, Faure, provido apenas de um intelecto humano
e lmitado, o compreenda, nio lhe cabendo portanto o direito de nega-lo. A isso o autor
responde que se Deus é incompreensivel para ele, o sera também para os deistas, os
quais também nao terao condicoes de compreendé-lo nem, portanto, o direito de afirma-
lo. E termina com uma frase de efeito (parece que a frase de efeito era seu principal obje-
tivo depois de toda essa parolagem):

“Cessal de afirmar que eu cessarel de negar.”



Ora, muito se engana o autor com suas argli¢coes, pois qualquer um tem indiscu-
tivelmente o direito seja de afirmar, seja de negar a existéncia de Deus, e nenhum deista
ousaria cercear-lhe esse direito, pois 0 mesmo esta contido na liberdade de arbitrio con-
ferida conforme a doutrina a cada ser humano, donde que, contesti-la ou cerced-la seria,
para o filosofo deista contestar ou cercear a propria doutrina em que cré! No maximo, o
filosofo crente argumentaria que, de fato, Deus seria de tal forma grandioso que fugiria a
compreensio do limitado entendimento humano, nao sendo suficientes portanto quais-
quer argumentacoes, seja para provar sua existéncia, seja para nega-la. E argumentando
dessa forma, teria necessariamente de reconhecer que também a ele Deus nao é de todo
conhecido: muito pelo contrario, pode o filésofo deista conhecer alguns de seus atributos,
aqueles de que fala a doutrina, mas nao todos, constituindo portanto também para ele um
msolvavel mistério.

Desta maneira falha amplamente a contra-obje¢ao de Faure fundamentada no
nao-direito de negar ou afirmar Deus.

Faure nos tras como segunda objecio um dos argumentos favoraveis a nocao de
Deus como criador, a saber, Deus como causa necessaria de um efeito, o mundo.

Transcrevo aqui suas proprias palavras, a fim de demonstrar que o autor abordou
essa questao de forma intencional e falaciosa, pretendendo convencer aquelas pessoas
que, nio se debrucando com um pouco mais de vagar sobre o assunto, nio terio como
perceber-lhe as falhas, diga-se de passagem, muito pouco sutis.

Diz o autor:

“A segunda objecao parece-nos mais imvulneravel. Muitos mdividuos consideram-
na ainda sem réplica. Esta ohje¢cao provém dos filosofos espiritualistas: Nao hi efeito sem
causa. Ora, o Universo é um efeito; e, como nao hd eferto sem causa, esta causa é Deus.

O argumento é bem apresentado; parece, mesmo, bem construido e bem carpin-
tejado. O que resta saber € se tudo quanto ele encerra é verdaderro.

Em boa logica, este raciocinio chama-se silogismo.”

Pouco adiante, introduz o silogismo:

1# proposicao (maior): “Nio hi efeito sem causa’.

22 proposi¢cao (menor): “Ora, o Universo € um efeito”.

No resto do texto referente a esta segunda objecao Faure nao finaliza o silogismo
com a necessaria conclusio, ocupado que estd em tentar demonstrar que a objecao é
mvalida. No entanto podemos acrescenta-la, pois ela esta contida nos primeiros paragra-
fos do item, acima transcritos. Portanto:

Conclusao: “Nao hd eferto sem causa, e esta causa é Deus”.

Faure comete dois erros tao grosseiros, que contesti-los nao requer nem mesmo
um exercicio de pensamento. Tais erros chegam a surpreender, porque, embora em to-
das as provas apresentadas até agora as falhas sao detectiavels sem grandes dificuldades,
aqui elas saltam a vista.

Primeiro erro: o silogismo estd incorreto porque possui duas conclusoes:

I. O universo tem uma causa;

II. Essa causa € Deus.

(Na verdade Faure nao expoe bem dessa forma. Fol necessario transpor para esta
forma porque da maneira exposta (textualmente: “e, como nio hi efeito sem causa, esta
causa € Deus’) nem mesmo chega a ser um silogismo.)

Um silogismo com duas conclusoes é coisa que me surpreende. De fato declaro
aqui minha ignorancia: nao sabia existir. Existem algumas formas de silogismo com mais
do que as trés proposicoes usuais (duas premissas € uma conclusio). Seria esse o caso se



a ultima proposicao (“Lsta causa é Deus’) tivesse algum nexo com as anteriores, mas 1sto
em absoluto nio ocorre!

Como deveria ser apresentado o silogismo? Vejamos:

1* premussa: Todo efeito possul uma causa.

2% premissa: O Universo é um efeito.

Conclusao: Logo, o Universo teve uma causa.

Vemos que o silogismo nio contém em s1 nenhuma referéncia a natureza da cau-
sa. Acrescentd-la como uma quarta proposicao seria arbitrario. Faure demonstra que nao
sabe o que ¢ um silogismo, e 1sso basta para que sua contra-objecio desmorone — pois,
sera racional que alguém faca afirmacoes apelando, a fim de robustecé-las, para conceitos
que ignora? Porém nio devo passar por alto o segundo erro cometido.

Segundo erro: niao ha na argumentacao de Faure nada que justifique sua tentativa
de negar a exatidao da segunda premissa, isto ¢, que o Universo nao seja um efeito. O
autor pretende, ao desmentir a segunda premissa, desmontar a obje¢io. Nio bastasse o
fato exposto no primeiro erro, este segundo seria suficiente: tomemos o exemplo trivial
de uma bola de sinuca rolando pela mesa. Temos no movimento da bola um efeito, cuja
causa pode ser o impulso dado pelo jogador. Ora, no Universo existe um nimero imen-
so de causas e efeitos mais complexos ou mais simples que o do exemplo, parecendo-me
mevitavel que assim seja. Porém, para chegar ao atual estigio de complexidade, é certo
que o Universo passou por uma gama extensa de transformacoes, todas efeitos de suas
causas (o impulso dado a bola pelo jogador com um taco é causa do movimento da bola,
mas efeito do movimento do braco do jogador; o movimento do braco é causa do impul-
so mas efeito do movimento preciso de um conjunto de musculos ligados tanto ao braco
quanto ao tronco, e assim por diante). Se o Universo foi criado por Deus, ou se, sendo
auto-suficiente, surgiu por si mesmo, parece-me claro que houve uma causa inicial. Nao
pretendo afirmar aqui qual seja essa causa, apenas constatar que ela com certeza existiu.
Logo o Universo é, sim, efeito de uma causa (ou até mais que uma) cuja evolucio desen-
cadeou uma nfinidade de novas causas e efeitos subseqiientes, como deveria ser. Portan-
to, apesar de jogar de maneira falaciosa, nem mesmo assim Faure consegue uma contra-
objeciao lucida e satisfatoria.

Por fim o filésofo resolve conceder que ambas as premissas sio aceitavels (ele re-
solve admitir como correto um silogismo que nio ¢ silogismo. Desculpemo-lo, pois como
vimos ele nao sabe o que seja um silogismo. Adiante!). Vejamos o que obtém: um Deus-
causa eterno que leva a um universo igualmente eterno, porque se o Universo tivesse
comecado apos os “milhares e milhares de séculos antes da criacio” Deus teria sido uma
causa sem efeito.

O que temos aqui ¢ um futil jogo de palavras, no qual o autor pretende chegar a
uma conclusio logica. Isto nao passa de uma bobagem: primeiro porque uma vez mais
ele nos aparece com seus “milhares de séculos” para referir-se ao conceito de eternidade,
unico cabivel a Deus, jd que este nao pode estar “enclausurado pelo Tempo” (como o
proprio Faure diz no comeco), afinal, Ele criou também o Tempo; segundo, porque sen-
do Deus a causa, nio teria ele de ser a causa eternamente, mas desde que pronunciou o
celebre “frat”, ou seja, desde a manifestacio de sua “voluntas”, vontade, volicio — tema de
que ja falel bastante e claramente neste ensaio.

“E clara a demonstracio?” finaliza o autor sua contra-objecio

Por esta série de erros, concluimos que nao, nio é “clara a demonstracao”: ela
nio passa de uma asneira.



Sobre a Segqunda série de arqumentos: Contra o Deus-governador

Faure pretende que Deus nao pode ser ao mesmo tempo criador e governador do
mundo, em suma porque sendo perfeita a obra do criador dispensa a atuacao de um go-
vernador, ja que nada podera fazer com que se desarranje.

A mtencao do argumento nao ¢ contestar a existéncia de Deus, mas demonstrar
que o Criador nao ¢ perfeito.

Também neste ponto Faure parece perder de vista que aquele que cria algo, cria-
o segundo sua intencio, e seria atitude rresponsavel que aquele que criou abandonasse
sua obra, por mais perfeita que seja. Assim, Deus pode ter tido a intencao de criar um
mundo perfeito e ainda assim manter-se proximo, interessado naquilo que fez.

O mundo nao precisa da intervencio direta do Criador para funcionar, mas nada
atesta que o Criador tenha se afastado apoés a criacio. Conforme a doutrina cristd (mais
uma vez recordo ao leitor que Faure tem em mente, em sua dissertacio, o Cristianismo,
razio pela qual nao procuro discorrer segundo outras orientacoes religiosas, o que, além
do mais, exigiria extensa pesquisa), Deus mantém-se proximo niao porque a obra seja
mmperfeita, mas porque tem interesse direto nela. Sio palavras neo-testamentarias: “Por-
que Deus amou o mundo de tal maneira...”. Ora, quem ama, ama interessando-se pelo
objeto de seu apreco.

Consideremos também que, se aquele que cria o faz segundo sua vontade, pode-
ria produzir uma obra com imperfeicoes (o que ja foi discutido). Pode haver perfei¢iao
nas imperfeicdes, harmonia nas desarmonias (p. ex., nem todos os tracos ideais de um
rosto, se colocados nele, tornam-no necessariamente mais belo'). Assim a criacao, ainda
que perfeita, pode conter em si imperfeicoes que requeiram a assisténcia de um governa-
dor. Nao penso que seja o caso, as leis naturais estudadas pela Quimica, pela Fisica, pela
Biologia, etc. atestam que tudo funciona perfeitamente (aquilo que nos parece imperfei-
¢oes remete-se a uma questao de juizo, como ja for discutido). Refiro, no entanto, esta
possibilidade para ressaltar a intenciao de criar ou nio uma obra com algumas imperfei-
coes: se fosse essa a vontade de Deus, decerto té-lo-1a feito assim.

A tnica coisa plausivel na posicao de Sebastien Faure é que ele nao aceite a dou-
trina. Poderad dizer: “Nao creio num tal Deus” ou “acho essa doutrina invalida”, porém
em nenhum momento sua argumentacao ¢ suficiente para contradizé-la.

Nesta “prova”, Faure pretende que a existéncia de um grande ntimero de deuses
prova que nenhum deus ¢ verdadeiro e existe, porque se existisse um deus verdadeiro,
este nao permitiria o culto aos demais, que sertam falsos.

Na verdade hia uma grande quantidade de religioes no mundo e uma grande vari-
edade de deuses e deusas e outros seres que sao motivos de culto, o que ¢é facilmente
compreensivel. Isso ¢ cultural, e mais ficaremos conhecendo a respeito se formos estudar
o assunto do ponto de vista da Antropologia e da Histéria das Religioes. Ai, certamente,
encontrariamos minuciosa descricao desses multiplos segmentos religiosos e de suas ori-
gens. Ora, diverso como €, o ser humano logrou desenvolver ao longo de sua historia

' De fato, tal experiéncia ja foi feita: pesquisadores teriam, certa época, destacado de rostos femi-
ninos célebres do cinema os tracos mais belos, aqueles que mais chamavam a atencio, e criaram um rosto
artificial com esses tragos: o resultado decepcionou, pois o rosto obtido nio era belo. Infelizmente nio
tenho maiores dados sobre o assunto, mas € possivel que uma pesquisa na Internet leve a encontrar alguma
mencao a essa experiéncia.



formas diversas de culto, algumas mesmo barbaras, implicando em sacrificios humanos,
fossem de guerreiros inimigos capturados, fossem até mesmo de virgens e criancas do
proprio povo.

Cumpre, no entanto, fazer duas observacoes:

I. O fato de haver um grande ntimero de deuses, nao exclui, pela logica, que haja
um unico verdadeiro. Poderia nio haver nenhum, poderia também haver dois ou mais
(neste caso digladiando-se pelo poder, o que nao deixaria de ser curioso). Pode, portanto,
haver apenas um.

II. Temos que Deus, conforme descrito pelo Cristianismo, seria em principio um
Deus trino e o unico e verdadeiro dentre todos os demais. Isto, porém, nao impede que
ele se manifeste aos que créem nele de outras maneiras. No islamismo ele recebe o nome
de Al4, e nao deixa de ser Deus por 1sso (nio se cogita, contudo, que Ala, ou Deus, se
alegre com o morticinio que os homens-bomba produzem em seu nome). Em outras
religides decerto Deus recebera outros nomes, ¢ nao deixara de ser Deus. O que me pa-
rece mdispensavel é que se tenha em conta que tipo de ensinamentos sejam pregados em
nome desse Deus, e é por esses ensinamentos que o fiel poderd, sem paixao, distinguir o
falso do verdadeiro Deus.

De forma bastante risivel o autor pretende que, tendo Deus “uma boa garganta”,
poderia “berrar aos quatro cantos do mundo” e dizer: “Ei, turma de mfiéis, o deus de
verdade sou eu, seus putos, nao fiquem ai prosternando-se diante de idolos falsos que eu
acabare1 fazendo picadinho de todos vocé. Abusem s6 para ver”.

Um argumento assim niao merece atencao, mas acaba sendo divertido ver até que
ponto chega a desfacatez do autor, para nao falar de pura ignorancia (ou de uma fingida
ignorancia): Faure nao procura contestar a doutrina partindo dela, mas partindo de como
ele “acha que as coisas deveriam ser”.

Ora, Deus criou o homem, nao este ou aquele homem, nao esta ou aquela tribo,
mas a humanidade nteira, logo ele deve ter mteresse em que toda a humanidade o co-
nheca, mas que o conheca pela fé, e nio porque ele apareca do alto de um monte, aos
brados, dizendo: “Al6, turma de infiéis, aqui estou eu!”. Para que a humanidade o viesse
a conhecer pela fé, fo1 que ele ordenou: “Ide por todo o mundo...”.

Mais uma vez eu admito que o ateu, ou o agnostico, ou o cético, podera (ou po-
derao) dizer: “Nio, eu nao creio nessa intencio divina, tampouco creio que Deus algum
dia deu essa ordem ao homem, tampouco creio em Deus algum”. E legitimo, faz parte da
liberdade do homem crer ou nao, como ja disse. Porém, se alguém pretende discutir o
assunto do ponto de vista doutrinario, com parece ser a intencao que se depreende do
texto, nao pode deixar de estar atento ao que dizem as Escrituras, ao teor da doutrina, e
nao tergiversar, dar voltas, e no fim das contas nio dizer nada, como faz o filésofo, erran-
do amplamente em sua abordagem.

O filosofo trata neste ponto da infinita misericordia atribuida a Deus em contra-
posicao a nocao de inferno. Apoés diversos erros devidos ou a ignorancia, ou a ma-fé,
chega a uma conclusao com a qual, nio obstante, eu a principio concordo.

Vamos por partes.

Faure comete seu primeiro erro ao afirmar que Deus criou uns bons e outros
maus. Nao é verdade. Toda crianca ao nascer ¢ igual. Nao hd, ou pelo menos eu desco-
nheco, qualquer prova, doutriniria ou cientifica, de que alguma crianca nasca marcada
pelo mal, ou seja, destinada a cometer atrocidades e crimes, mesmo porque niao presumo
a existéncia de um “destino” (para os que créem na anti-crista doutrina da reencarnacio,
pregada por certas religioes, segundo a qual alguém reencarna para pagar por erros em



vidas passadas e passar por um processo de evolucio espiritual, a crianca, no seu nasci-
mento, serd necessariamente impura, ja que o corpo € habitado por um espirito carrega-
do de erros anteriores; tal doutrina é, por si sO, repugnante, pois presume que o espirito
de um recém-nascido pode ser o de alguém como Hitler, L.énin, Stilin, Idi-Amin, etc.).

Devo acrescentar que nao ignoro o que esta escrito em Génesis, cap. 8 vers. 21:
“Porque a imaginacao do coracio do homem ¢é ma desde a sua meninice”, e advirto que
este versiculo nao afirma que uma crianca nasca naturalmente ma; primeiro porque nao
faz distincao quanto aquelas que nasceriam boas e aquelas que nasceriam mas; segundo,
que o contexto aqui ¢ o do pecado original, ou seja, todos pecaram, assim todos sao pe-
cadores: ainda que nascam sem pecado, 1rao adquiri-lo no decorrer de sua vida.

Em seguida presume Faure que Deus poderia admitir todos em seu Paraiso, bons
e maus. Ora, 1sto é um crasso erro de mterpretacao da Palavra, pois, de que serviriam os
méritos de uma pessoa empenhada no Bem, se o seu vizinho, p. ex., fosse ladrao e assas-
sino e, nao obstante 1sso, fosse admitido nessas mesmas condicoes no Paraiso? (Nao pre-
tendo entrar aqui na questao simbolica do Paraiso. Deixemos como estd, para nio dilatar
demais a discussao.) Sabemos que, segundo a doutrina cristd, todos podem ser perdoa-
dos, mesmo o pior dos pervertidos, desde que lhe sobrevenha o reconhecimento dos
erros praticados e o sincero arrependimento. Do contrario, nio pode haver perdao.

O assunto em que o autor toca neste ponto ¢ de fundamental importincia pois,
em vez de significar uma prova desfavoravel a existéncia de Deus, propicia justamente um
argumento contrario: o da necessidade da existéncia de Deus como questao de Justica. A
jJustica terrena € falha, mesmo que haja por parte de legisladores e juizes boa intencao
(nem sempre hd) em criar leis o mais justas possivel. A no¢ao de uma justica infalivel é
essencial, primeiro porque muitos nao vivem o suficiente para pagar por seus crimes,
devendo pagar por eles num lugar cuja finalidade seja essa; e depois porque, sem Deus,
tudo ¢ permitido ao homem’, ji que nio terd de prestar contas de seus atos senio a si
mesmo, e eventualmente a justica humana, que nao é infalivel, como todos sabem pelos
exemplos mais gritantes que a midia nos tem mostrado todos os dias.

Um terceiro erro notavel cometido pelo autor é na sua interpretacao da frase
“Muitos serao chamados, poucos serdo escolhidos”. Nio ha ai nenhuma monstruosidade,
como ele afirma, e sao os proprios diversos segmentos religiosos que podemos observar
hoje em dia que o demonstram. Pois o que temos observado senao igrejas (seja a Catoh-
ca, sejam os multiplos ramos protestantes) cheias de fiéis, ou seja, aqueles que “sao cha-
mados”? Mas quantos daqueles que ali estio, tomando ares de bons cidadaos, integros,
1doneos, podem ser assim considerados? Quantos praticam a religiao como deve ser pra-
ticada? Pastores que extorquem dinheiro de seus fiéis para viverem a larga, como temos
visto, podem ser “escolhidos”? Padres que praticaram a iquisicao poderao ser “escolhi-
dos”? O fiel que esta ali, na 1greja, todo oracoes e gestos de nobreza, mas cobicando o
bem ou a mulher de seu amigo podera estar entre os “escolhidos”? A propria Biblia diz
que “Deus sonda o coracao dos homens”, de maneira que nao basta ir a igreja todos os
dias, nao basta dizer-se religioso, é preciso sé-lo em seu intimo e com convic¢ao. Dai se
conclui que, com efeito, muitos sio chamados, mas dentre eles poucos poderao ser esco-
lhidos.

Depois desses varios erros, o autor toca no cerne da questio: o Inferno. Nao é
apenas a Igreja que anuncia o Inferno (foi, sim, a Igreja de Roma que inventou o Purgato-
10, mas nao o Inferno), a Biblia fala de um lugar de penas eternas. Neste ponto eu tomo
a liberdade de ndo aceitar tal doutrina, pelo menos quanto ao entendimento de que al-
guém, por pior que tenha sido em sua vida, venha a pagar por seus erros eternamente, ou

* A abordagem desse tema, na literatura, ¢ admiravelmente feita em Os Irmios Karamazov, de F.
M. Dostoievski, leitura indispensédvel para quem deseja ter uma boa formacao literaria.



seja, uma pena que nunca tera fim. Sim, sem sombra de davida, Deus nao sera cruel o
suficiente para impor a sua criatura um castigo mterminavel. O Inferno, assim como o
Paraiso, sao figuras alegoricas, mas eu nao me sinto habilitado a falar do assunto, melhor
tratado pelos doutores da Teologia. Tudo que posso dizer é que, segundo meu parecer,
Deus pode conceder em algum tempo a remissao dos erros aquele que nao figurou entre
os “escolhidos”. Isto ¢ um ponto de vista pessoal fundamentado na misericérdia divina,
mas ¢ também fundamentado na nocao de ifalibilidade da Justica divina que de todos os
que forem chamados, nem todos, pelo contrario, muito poucos serao os escolhidos.

Neste argumento Faure fala da incompatibilidade entre a existéncia de Deus e a
do Mal, apresentando em seguida a refutacio que considera cldssica e com a qual nao
concorda, refutacao essa segundo a qual, em resumo, o Mal decorre da acao do proprio
homem, que ¢é livre para tomar decisoes e seguir seu proprio caminho, devendo portanto
arcar com as consequéncias de suas escolhas. Faure faz objecoes segundo seu costume de
jJogar com as palavras, sem examinar o sentido que o assunto assume em face da doutrina
Crista.

O erro em que incorre ¢ que, em vez de simplesmente afirmar que nio aceita a
doutrina (e nesse caso nao ha mais o que dizer), ele distorce o sentido desta a fim de po-
der apresentar uma contestacao que lhe parece suficiente.

Textualmente:

“Eu nao digo que a existéncia do Mal — mal fisico e mal moral — seja mcompati-
vel com a existéncia de Deus; o que digo é que é mcompativel com o Mal a existéncia de
um Deus nfinitamente poderoso e ifinitamente bom.

“O argumento é conhecido, ainda que o ndo seja sendo pelas multiplas refutagoes
— sempre impotentes — que se lhes tem apresentado. Remontam-no a Epicuro. Tem,
portanto, mais de vinte séculos de existéncia: mas, por velho que seja, conserva ainda
todo o seu vigor. Esse argumento € o seguinte:

“O mal existe. Todos os seres sensivers conhecem o sofrimento. Deus, que tudo
sabe, nao pode ignori-lo. Pois bem, de duas, uma: Ou Deus quer suprimir o Mal e nio
pode; ou Deus pode suprimir o Mal e nio quer.”

Nio vamos remontar a Epicuro e nossa andlise: fiquemos dentro do que diz a
doutrina crista. Segundo esta, apos sua queda (pecado original) o homem ¢é expulso do
Jardim, e como ele adquire o conhecimento do Bem e do Mal, torna-se responsavel por
seus atos, concedendo-lhe Deus o livre-arbitrio para escolher seu caminho. Resulta que
ele deverd assumir as conseqiiéncias de sua escolha — e é a “refutacio classica” [aos seus
argumentos| que o filésofo critica, procurando contesta-la. Ora, Faure nao é forcado a
concordar com a doutrina, e tanto 1sso ¢ verdade que ele se propoe a critici-la. Porém
para fazé-lo € necessario que ele se atenha ao que ela diz (e ndo proceda como faz neste
ultimo paragrafo transcrito).

Procedendo desta maneira, isto €, abordando o tema a partir das Escrituras, sera
preciso reportar-nos ao mito do Jardim do Eden como eu fiz acima.

Fazendo-o, porém, perceberemos que o Mal existe mesmo “antes” da criacio do
mundo, ou, dizendo melhor, no intemporal, pois uma vez criado o lugar onde o homem
habitaria, ali se insinua o Mal através da Serpente, que prevalece da ingenuidade do pri-
meiro casal. A existéncia do Mal antes da criacao do mundo ¢ assunto para ser discutido
pelos conhecedores de Teologia. Por exemplo, surge uma dificuldade muito mais expres-
siva do que a aduzida por Faure (que, alids, para quem pretendia ser profundo, tem se
mostrado bastante simplorio em sua tese): como coexistiam o Mal e Deus no sem-tempo
da eternidade? Teria Deus criado o Mal, ou ele existia por si mesmo? O dualismo




Bem/Mal, como se explica quando ainda niao havia um mundo em que aplicar-se, uma
vez que o Mal s6 pode atingir aquele que lhe é susceptivel, ou seja, 0 homem e, por ex-
tensio, o mundo em que vive, afetando-o de muitas maneiras, direta e indiretamente,
mas nio fazendo sentido algum no sem-tempo exterior/anterior a criacio? Enquanto o
mundo nao fora criado, se havia uma espécie de gérmen do Mal, qual seria sua natureza?
Eis uma série de questdoes que aprofundam o tema, mas que Faure nio s6 niao abordou
como também parece nem ter suspeitado de sua existéncial

Vou me deter, portanto, apenas na questio do Mal abordada pelo filosofo, ou se-
Jja, o Mal que afeta 0 homem neste mundo.

A refutacao clissica com a qual nao concorda, isto é, aquela segundo a qual o
homem ¢ livre para escolher seu caminho e responder por seus atos € mteiramente vali-
da. O Mal se assenhorou do mundo depois da queda do homem, ou seja, apos o pecado
original. Fol também com a queda que o homem tornou-se livre e passou a padecer as
consequiéncias dessa liberdade: eu tomo uma atitude por meu inteiro arbitrio e devo res-
ponder por ela.

Deus deseja que o homem niao sofra, mas conquanto pudesse exterminar o so-
frimento nao o faz por uma questio de coeréncia, isto é, Deus tem de manter-se coerente
com sua decisao: ja que ele concedeu ao homem o direito de agir como queira, e como
todas as suas acoes terdo uma resposta, que pode ser positiva ou negativa, nao cabe a
Deus interferir.

Quando afirma que o homem nao pode ser o responsavel pelas epidemias, pelo
envelhecimento, pelos cataclismos, e que i1sto demonstra que a questao do livre-arbitrio é
falha, o autor parece (intencionalmente?) ignorar que o homem tornou-se o responsavel
como decorréncia da queda. Assim, esta claro, o homem nio pode impedir o envelheci-
mento e a morte, nao pode combater todos os males (fisicos e morais), nio pode preve-
nir, evitar um cataclismo que ira afetar populacdes nteiras, nao pode portanto ser res-
ponsabilizado diretamente, mas se estd sujeito a tudo 1sso é em decorréncia do pecado
original: “Porque todos pecaram, destituidos estao da gloria de Deus” diz a Biblia. A refu-
tacio com a qual Faure nio concorda firma-se na doutrina que ele ataca. E cabivel, como
fo1 dito varias vezes, que ele nio aceite a doutrina, mas uma vez que a refutacao apresen-
tada esta de acordo com ela, esta refutacao nao pode ser contestada por si mesma porque
¢ coerente. SO o poderd a partir de falhas internas na doutrina, mas Faure nao aborda
essas falhas.

Este é um assunto no qual nao valem argumentos “logicos”, tipo “se A, entao B”.
E um tema de cunho filosofico sujeito a diversas interpretacoes e a interminaveis debates
na area da Teologia.

Poder-se-ia objetar, por exemplo, que o Jardim do Eden ¢ apenas um simbolo,
que o primeiro casal (Adio e Eva) nio existiram de fato, que o homem evoluiu de outras
formas de vida juntamente com os simios e outras espécies, como tem sido argiildo com
vasto nimero de evidéncias as pesquisas clentificas, mas entao ja seria transpor a linha
que separa religiio e ciéncia, o que me parece mvalido para a discussio nos termos em
que ¢é posta por Faure.

Sobre a Terceira serie de argumentos: Contra o Deus justiceiro

Reitera o autor neste argumento erros ja cometidos, ao afirmar que Deus poderia
criar-nos menos perversos. Ora, é doutrinario que Deus criou o homem puro, o qual
velo a corromper-se com o intromissao do Mal. Que Faure rejeite a doutrina é um direito
que ele exerce. Distorcé-la, contudo, é uma falicia que revela a precariedade de sua ar-



gumentacao. (No entanto, mesmo fora da doutrina cristi nio me parece que haja alguém
disposto a crer que uma crianc¢a ja nasca perversa, como referi no nono argumento! Ha-
vera alguma prova cientifica para tal afirmacao? Seria tragico se algum dia tal prova fosse
aduzida — p. ex., a partir da Engenharia Genética —, pois surgiriam problemas éticos e
morais, a meu ver insoliveis, com respeito a aplicacao das leis e da Justica.)

Nio obstante, hda uma 1déia menos evidente que o autor aborda, 1déia esta que ele
retira da epigrafe escolhida para sua tese (a qual se deve a Mikhail Bakunin). Em seu tex-
to Bakunin, entre outras coisas, nos diz que “a existéncia em Deus implica necessaria-
mente a escravidao de tudo abaixo dele. Assim se Deus existisse, so haveria um mero de
servir a liberdade humana: o de deixar de existir”. E tal platitude que Faure, julgando-se
arguto, acha por bem referir como o cerne do seu argumento: “Que somos nos? Somos
o que Deus quis que [ossemos, visto que ele criou-nos segundo o seu capricho e o seu
gosto. (...) O que nao estd sob a dependéncia de ninguém é interramente livre; (...) enfim,
o que estd em absoluto sob a dependéncia de outro, é totalmente escravo, nio gozando
de nenhuma Iiberdade”.

Quanto a 1déia de Deus como necessario por uma questao de justica, remeto o
leitor de volta ao 9% argumento, onde exponho minha opiniao sobre essa questio. Quan-
to a tolice proferida por Bakunin, sem davida merecedora de figurar como epigrafe ao
texto de Faure, encontra-se respondida — indiretamente — também ali.

No mais, parece-me fora de duvida que o homem goza de todas as liberdades,
nao se perdendo de vista que o simples fato de existir deixa-o sujeito a toda sorte de su-
cessos, bons ou maus, possivels de ocorrerem em seu cotidiano. Faure argtiria dizendo
que, se verdadeiramente livre, o homem nunca escolheria os maus, e que portanto ele
nao ¢ livre. Ora, tal afirmacio decorreria de uma incompreensio basica da doutrina cris-
ta: com a queda do homem, este tornou-se senhor de seus atos, donde nao € rresponsa-
vel como o autor afirma; sendo senhor de seus atos, € livre, e pelo exercicio dessa liber-
dade sera castigado ou recompensado.

O 11° argumento é quase todo uma reiteracio de argumentos anteriores, tornan-
do-se portanto nrrelevante: argtur a irresponsabilidade do homem, a servidao a Deus, o
mal moral e o mal fisico, etc. é chover no molhado, pois tudo 1sso ja foi dito e discutido.

No dltimo argumento, Faure fala que se o homem é responsavel, Deus viola as
regras fundamentais da eqtudade. Considera que um juiz perfeito estabeleceria uma rela-
¢i0 matemadtica entre crime e sancao, mas que 1sso nio acontece pois qualquer que seja a
recompensa ou a san¢ao, ela é ihmitada, mas o mérito e a culpa sao limitados.

Um simples jogo de palavras como tantos dos quais o filésofo se vale.

Se o mérito é limitado e a recompensa nao ¢, 1sto ocorre pela infinita misericoérdia
e bondade de Deus, o que estd de acordo com a doutrina. Além do mais, essa “relacao
matematica” entre mérito e recompensa (e demérito e castigo) que Faure aduz como ne-
cessaria na verdade nio o €, uma vez que aquele que premia pode premiar conforme
queira. Sendo justo, aquele que premia s6 niao concederd um prémio inferior ao mérito,
claro, por uma questio de justica, mas nao havera injustica alguma se conceder um pré-
mio superior ao mérito. Mais uma vez: pode, legiimamente, o filésofo dizer que nao
concorda com tal doutrina, s6 nao € licito distorcé-la para contesta-la.

Continuando.

Sendo a culpa mitada, diz o filésofo, o castigo — ou seja, o Inferno — também
nao o €. Ja neste aspecto da questio, reitero o que disse acerca do 9° argumento: pesso-
almente penso que Deus, nio apenas devido a sua misericordia, mas também a sua sabe-



doria, compreendera que o ser humano, ainda que responsavel por seus atos, é falivel,
impondo-lhe um castigo rigoroso mas nao ilimitado.

Espero que minha abordagem tenha sido clara. Muitos aspectos da doutrina do
Cristianismo sio obscuros, devendo ser melhor explanados por estudiosos do assunto.
Minha mtencao aqui fol, tao somente, mostrar todos os erros cometidos pelo filosofo em
seu raciocinio, e tais erros, a meu ver, foram expostos com suficiente clareza.
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